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SUMMARY

Worldwide, in the new millennium, standards for the protection of workers and the general population from as-
bestos risks are not equally stringent in all countries. The present review analyzes some arguments which in recent
years have been proposed as a rationale for the reconsideration of the scientific background of a total asbestos ban,
such as that adopted in the European Union. The conclusion is that in order to ensure adequate protection, there is
no alternative to a total ban. The evidence for carcinogenicity of chrysotile is as good as for the amphiboles, the car-
cinogenic potency of chrysotile is lower than that of the amphiboles, but risk estimates must also be based on extent of
exposure (nowadays chrysotile represents 95% of asbestos used worldwide). The fact that induction of mesothelioma
by asbestos results from the interaction of environmental exposure and genetic factors reflects a general phenomenon
in carcinogenesis and does not warrant any re-consideration of the role of asbestos. The role of SV40 as yet is un-
clear: even assuming that current risk estimates are correct (which is debatable), this agent would interact with as-
bestos in only a fraction of mesothelioma cases. The effectiveness of protocols suggested for “controlled use” has not
been tested with a scientific approach: they seem hardly practicable, particularly in the countries which are currently
the major consumers of asbestos.

RIASSUNTO

«Le basi scientifiche della completa abolizione dell’amianto». Le norme mondiali per la protezione dei lavoratori e
della popolazione generale dai rischi derivanti dall’amianto, nel nuovo millennio, non sono ugualmente rigorose in
tutti i paesi. La presente recensione analizza alcuni argomenti che negli anni recenti sono stati avanzati come fonda-
mento per riconsiderare le basi scientifiche che hanno condotto ad una completa abolizione dell’uso dell’amianto, come
quella adottata nell’Unione Europea. Si conclude che allo scopo di garantire un’adeguata protezione, non c’è alterna-
tiva se non la completa abolizione. L’evidenza di cancerogenicità del crisotilo è praticamente la stessa degli anfiboli, il
potere cancerogeno del crisotilo è più basso di quello degli anfiboli, ma le stime del rischio devono essere basate anche
sulla durata dell’esposizione (al giorno d’oggi il crisotilo rappresenta il 95% dell’amianto usato a livello mondiale). Il
fatto che l’induzione del mesotelioma a causa dell’amianto risulta dalla interazione tra esposizione ambientale e fat-
tori genetici riflette un fenomeno generale nella cancerogenesi e non permette alcuna rivalutazione del ruolo dell’a-
mianto. Il ruolo del SV40 non è ancora chiaro: anche presumendo che le stime del rischio attuale siano corrette (cosa
che è discutibile), questo agente interagirebbe con l’amianto solo in una parte dei casi di mesotelioma. La validità dei
protocolli che sono stati suggeriti per un “uso controllato” non è stata testata con un’approccio scientifico: sembrano dif-
ficili da usare, particolarmente nei paesi che al giorno d’oggi sono i maggiori utilizzatori di amianto.
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