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SUMMARY

Health and medical knowledge are essential to the resolution of disputes in law and administrative applications
(such as workers’ compensation) and provide essential input into public policy decisions. There are no socially
agreed-upon rules for the application of this knowledge except in the law. On a practical level, the legal system lacks
the capacity to evaluate the validity of knowledge as evidence and therefore relies heavily on expert opinion. Over
the last 30 years, an approach called “critical appraisal” and “evidence-based medicine” addressed a similar problem
in medical practice and established norms for the acceptance of evidence in clinical medicine. A similar evidence-
based framework may be possible for applying knowledge of health and medicine to dispute resolution in the law.
One critical issue is how to apply scientific evidence when the standard is “more likely than not” rather than scien-
tific certainty. Another is how the generalizations drawn from epidemiology and population-based sciences are in-
terpreted and individualized, as they must be, for the case at hand. A related issue is how risk is interpreted for an
individual after the fact, when conventional probability treats risk before the fact and conventional biostatistics ap-
plies primarily to a population. This emerging approach is called “evidence-based medical dispute resolution”.

RIASSUNTO

«Valutazione dell’evidenza scientifica in campo legale, giudiziario e politico: quando la medicina del lavoro occupa
il posto del testimone». Le conoscenze mediche e sanitarie sono essenziali nella risoluzione delle dispute in materia
legale ed amministrativa (come il risarcimento dei lavoratori) e forniscono un dato fondamentale nelle decisioni di
politica pubblica. Non ci sono regole socialmente riconosciute per l’applicazione di tali conoscenze, eccetto che nel sistema
giudiziario. In pratica, il sistema legale difetta di capacità di valutare la validità di tali conoscenze come evidenze
oggettive e pertanto si deve avvalere in modo consistente dell’opinione di esperti. Negli ultimi trenta anni, un approc-
cio chiamato “valutazione critica” e “medicina basata sulle evidenze” si è rivolto a un problema analogo nella pratica
medica e ha fornito un modello perché si tenesse conto delle evidenze nella clinica medica. Un modello simile basato sulle
evidenze può essere costruito perché le conoscenze mediche e sanitarie siano utilizzate nella soluzione delle dispute in
campo legale. Un punto critico è come considerare l’evidenza scientifica quando lo standard è “di probabilità” piuttosto
che scientificamente provato. Un altro è in che modo interpretare e classificare i dati risultanti dagli studi epidemiolo-
gici e dalle scienze che studiano le popolazioni. Altrettanto importante è come intepretare il rischio per un individuo
dopo che è avvenuto il danno, quando usualmente la probabilità è valutata sul rischio a priori e gli studi statistici si
applicano a popolazioni. Questo nuovo approccio è chiamato “risoluzione di dispute mediche basate sulle evidenze”.
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